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AcadeMedia — koncernens yttrande 6ver betiinkandet, Okad insyn i
fristdende skolor (SOU 2015:82)

AcadeMedia har getts mdjlighet att 1dmna synpunkter pa ovan rubricerade
betdankande och vill anfora féljande.

Bakgrund

Huvudmaénnen for de fristdende skolorna &r, till skillnad fr3n
huvudmannen for offentliga skolor, inte skyldiga att tilldmpa
offentlighetsprincipen. Detta innebér att allmanhetens ratt att ta del av
allmanna handlingar &r begrénsad. Mot den bakgrunden féreslog
Friskolekommittén i maj 2013 att offentlighetsprincipen skulle inféras i
fristdende skolor och att en utredning skulle tillsgttas for att utreda det
praktiska genomférandet.

Utredningen som tillsattes den 19 juni 2014 féresldr att:

- offentlighetsprincipen ska inféras hos samtliga huvudman fér frist3ende
skolor

- huvudmdnnen ska vid tillampningen av OSL jamstéllas med myndigheter

- anstallda och uppdragstagare | de fristdende skolorna ska omfattas av
meddelarskydd

Sammanfattning

Fristaende skolor &r en viktig del av samhdllsbygget Sverige. Skolorna
utfér samhallswktlga uppgifter och finansieras med offentliga medel, det
finns alltsd ett lika berattigat som SJaIkaart krav pa insyn I skolornas
ekonomi och medethantering. Det &r alltsa rlmllgt att lagstiftningen
innehaller regler som méjliggdr rnsyn i fristdende skolor. Denna insyn
varken bor, eller kan dock fungera pa exakt samma satt som
offentllghetsprlnapen i kommunala skolor och huvudmaéan. Skélen till detta
ar flera och gas igenom mer i detalj langre ner i detta dokument.
Huvudskélen dr dock féljande:
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e Redan idag finns offentlig msyn [ ekonomin. Skolinspektionen
granskar varje &r de fristdende skolorna bade ur ett kvalitativt och
ekonomiskt perspektiv. Detta sker alitsd mycket oftare &n
granskning av de kommunala skolorna. Skolinspektionen motiverar
den skarpta granskningen av fristdende skolor med att myndigheten
ska tillgodose allm&nhetens ratt till insyn.

. Nyttan av att infdra offentlighetsprincipen ar begransad Okad insyn
uppnas béttre med ett regelverk som, lika for alla fristdende
huvudmaén, reglerar vad som ska vara offentligt och vad som inte

ska vara det.
+ Riskerna for missbruk av systemet ar sdrskilt dverhangande f6r

fristaende skolor.

« Privata foretag ar inte organiserade som kommuner.
Kommuner, med stora forvaltningar, har kostsamma system och
administrativa rutiner for att hantera offentlighetsprincipen i
samtliga sina férvaltningar. De fristdende skolhuvudmannen, som
kan ha allt frén en enda skola till ett 50-tal skolor, kan inte
samordna med andra férvaltningar, hela kostnaden maste darfér tas
frén skolpengen, vilket inte sker hos kommunerna. Fristdende och
kommunala huvudmén har darmed helt olika forutsattningar att

hantera fragan.

Redan i dag finns det alltsd ett regelverk som bidrar till transparens och
dppenhet. Tillsynsmyndigheternas — kommunen och Skolinspektionen-
insyn och rétt att ta del av handlingar har dessutom nyligen utdkats och
fortydligats och ar av den omfattningen att den kan jamféras med
offentlighetsprincipen i férhallande till ndmnda myndigheter. Darutéver
forbereds en rad lagforslag och andra atgérder for att utéka allménhetens

insyn ytterligare.

AcadeMedia vill ocksa understryka det faktum att regeringen inte lyckats
definiera vilket problem som maste I8sas genom att infora
offentlighetsprincipen i fristdende skolor. Regeringens utgangspunkt &r
nagot férenklat att det &r bra med uttkad insyn. Med tanke pa ldget i den
svenska skolan borde alla regeringens insatser och offentliga medel riktas
mot de riktiga problem och stora utmaningar som finns i svensk skola och
samhéllet och inte pd ndgot som kan vara "bra att ha”. Vid en jamférelse
av kostnaderna mot den nytta som férslaget kan forvantas ge dar
genomforandet av forslaget inte rattfardigat. Det ar tvdrtom oldmpligt att
i nuldget genomfoéra ett forslag som styr bort de redan knappa resurserna

frdn undervisningen.
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AcadeMedia avstyrker fOrslaget om infSrande av offentlighetsprincipen
mot bakgrund av det som anférts ovan.

AcadeMedias skél fér att avstyrka forslaget

1. Brister i utredningen och dess konsekvensanalys

Enligt AcadeMedia finns det en rad brister i utredningen och den
konsekvensanalys som genomfdrts. Den framsta anledningen till bristerna
ar att underlaget for utredningen inte ar tillrdckligt omfattande samt att
utredningen i sig inte allsidigt belyser konsekvenserna av férslaget.
Overvagandena praglas av vdrderingar snarare &n av Kritisk granskning.
Utgangspunkten for utredningen dr att maximal insyn under
offentlighetsprincipen alltid &r av godo och det tas fér givet att
allmanheten har ett mtresse av en sadan insyn. Framfor allt saknas en
problematisering av frdgan hur ékad insyn kan uppn3s utan att ondédigt
Gka den administrativa bérdan for skolorna, vilket enligt direktiven &r en
del av utredarens uppdrag.

Det &r okontroversiellt att utredningens férslag innebar bade ékad
administration och dkade kostnader for skolorna samt samhallet och det
finns dérfor ingen anledning att uppehalla sig vid de punkterna. Det som
daremot &r kontroversiellt &r utredningens uppskattning av 8kningen av
dessa. AcadeMedia menar att utredningen grovt underskattat
omfattningen av bdde 6kad administration och kostnader. Kostnaden for
sjalva hanteringen av offentlighetsprincipen har bedémts bli begrénsad.
Utredaren har darmed missat den potentiellt stérsta kostnaden som

- ligger i att omorganisera huvudmaéannens organisationer med
utgdngspunkt i nya kompetenskrav och/eller omférdelning av funktioner
mellan huvudman och skola eller mellan olika delar av en huvudmans
koncern. Det handlar vidare om dkade kostnader fr att inféra ytteriigare
personalkategorier samt 6kad servicegrad och tillgidnglighet. Hela
systemet maste vara forsett med diarieféring,
dokumenthanteringsplaner, galiringsbestdimmelser,
arkiverings'bestéim.melser, sekretessprovningar osv for att kunna f6lja
lagkraven oavsett hur manga handlingar som begars ut. Har kan det
ifrdgasdttas om Inte utredaren tagit alltfér 1att pa offentllghetsprlncmen
som sadan. Dess stalining i svensk lagstiftning &r sddan att samhallet
valt att I8ta den kosta hos véra myndigheter.
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For att uppskatta vilken administrativ bérda som skulle kunna forva ntas
om lagférslaget genomfors redovisar utredaren kontakter med négra
organ som genom hénvisning i bilagan till Offentlighets —och
sekretesslagen (OSL) ska jamstéllas med myndigheter i vissa fall. Dessa
ar Smafdretagarnas arbetsloshetskassa, Studieférbundet SISU,
Riksidrottsforbundet. Vad som inte anges i betdnkandet &r att dessa
organisationer bara omfattas av OSL i delar av sin verksamhet.

Goteborgs stads parkerings AB utgdr en mer relevant jamfdrelse eftersom
det bolaget trdffas av 2:3 OSL Beskedet fran parkeringsbolaget &r ocksa
intressant som mattstock pé de ekonomiska konsekvenserna av forslaget.
Bolaget dr storleksmaéssigt jamférbart med ett genomsnittligt friskolebolag
och har en heltidsanstélld och en extern konsuit som enbart arbetar med
hanteringen av allmanna handlingar. Intresset for sadana handlingar hos
ett friskolebolag torde inte vara mindre dn hos parkeringsbolaget.
Tvirtom befarar AcadeMedia att systemet kommer att missbrukas av
enskilda och olika grupperingar som inte uppskattar fristdende skolor.

En annan brist i utredningen ar att den saknar en genomtankt behandling
av enskilda huvudmans beréttigade sekretessintressen, se punkt 4 nedan.

Utredaren har inte heller behandlat frdgan om vilken betydelse
organisatoriska skillnader mellan kommuner och enskilda huvudman har
for tilldmpningen av det foreslagna regelverket, se punkt 4 nedan.

2. Vilken nytta medfor inférandet av offentlighetsprincipen?

Enligt AcadeMedias beddmning kommer inférandet av
offentlighetsprincipen att medféra begransad nytta.

Utredningen lyfter vissa omraden dér det ar av vikt att offentlighet rader,
t.ex. myndighetsutdvning mot enskilda. Offentlighetsprincipen skulle
emellertid inte innebdra ndgon stor skillnad i mgjligheten att ta del av den
typen av uppgifter som férekommer i samband med myndighetsutévning
mot enskilda eftersom dessa redan nu i stor utstrdckning omfattas av
tystnadsplikt och skulle komma att sekretessbeldggas i det féreslagna
regelverket. Exempel pa sadana uppgifter ar underiag till beslut och
protokoll | elevvardsidrenden, underlag i disciplindrenden, uppgifter i
arenden om krénkande behandling samt anmalningar till socialtjénst och
kommun osv. For flertalet av dessa beslut géller ocksa att de kan
dverklagas till domstol eller motsvarande instans. Nar det géller den
myndighetsutévning som avser betygsattning och resultat pé nationella
prov, finns redan i dag insamling av betygsresultat via SCB till Skolverkets
databaser etc.
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Dessutom gar forslaget i helt motsatt riktning &n de omfattande
regeldndringar som gjorts | skollagen for att minska skolornas
administration. Exempel pa detta &r att krav pd nationella prov nyligen
tagits bort i vissa drskurser och dmnen, kravet p8 IUP tagits bort i vissa
drskurser samt att skyldigheten att uppratta tgardsprogram begransats
vasentligt. Mot bakgrund av detta &r det olyckligt om nya administrativa
krav inf6rs, som medfor stora kostnader och 6kade personalkrav, men
som inte i sig leder till ndgon tydlig allménnytta, elevnytta eller férbattrar
resultaten for eleverna. Det &r ytterst viktigt att skolans resurser inte
styrs bort fran kdrnuppgiften, som alltid &r undervisning,

3. Befintlig reglering samt pdg8ende lagférslag som bidrar till frist8ende
skolors 6ppenhet och transparens

Behovet av féreslagen reglering &r begrénsad da relevant dppenhet och
transparens redan finns i de fristdende skolorna.

e Skolorna ldmnar alla de uppgifter som samlas in nationellt,
framférallt via SCB till Skolverkets olika databaser.

e Skolinspektionen granskar varje &r de fristdende skolorna bide ur
ett kvalitativt och ekonomiskt perspektiv. Detta sker allts§ mycket
oftare @n granskning av de kommunala skolorna. Skolinspektionen
motiverar den skdrpta granskningen av fristdende skolor med att -
myndigheten ska tillgodose allménhetens ritt till insyn.

e Frén den 1 januari 2015 ger skollagen kommunen utdkad ratt till
insyn i de fristdende skolorna fér att kommunens ratt till insyn ocksa
ska kunna tillgodose allménhetens behov av insyn. Denna insynsrétt
dr s& omfattande att den kan jamfdras med inférande av
offentlighetsprincipen i férhdllande till kommunerna.

» Skollagen har kompletterats med bestdmmelser som fortydligat
Skolinspektionens ratt att granska och ta del av handlingar. Denna
ratt innebadr i praktiken att Skolinspektionen, utan begrénsning, kan
begédra att ta del av alla uppgifter hos en skolhuvudman, vilket
ocksé leder till 6kad insyn bade fér allmanheten och for
myndigheterna.




AcademMmedia

« Skolverket har fatt i uppdrag att sammanstélla en databas dér alla
skolhuvudman, kommunala sdsom fristdende, ska l&mna noggranna
uppgifter om verksamheterna for att allmanheten ska kunna
kontrollera bade kvalitet och férutsattningar hos de olika
skolhuvudmannen och skolenheterna. Dari kommer att ingd
uppgifter om bade faktiska kunskapsresultat savél som elevernas
upplevda trygghet, studiero, inflytandemdjligheter samt resurser pa
respektive skolenhet. Insamling av uppgifter har redan pabérjats
och databasen kommer snart att tas i bruk.

e Skolkostnadsutredningen ska ta fram forslag pa hur alla
skolhuvudmén ska kunna gdra ekonomiska redovisningar pa
enhetsnivy for att allménheten ska f3 tillgang till exakt hur
respektive skola anvander sina resurser.

Sammanfattningsvis har transparensen Skat vasentligt de senaste aren,
vilket lett till att det redan idag finns en stor 8ppenhet betraffande
uppgifterna i fristdende skolor. Ett antal atgérder forbereds dessutom for
att ytterligare utdka insynen.

Mot bakgrund av ovanstdende &r det svart att se vad inférandet av
offentlighetsprincipen skulle tillféra och darmed framstar regeringens
forslag som dverflodig.

4., Praktiska problem kopplade till genomférandet av férslaget

o Huvudménnens organisation

Utredningens forslag &r att fristdende skolor ska jémstéllas med
kommuner vid tillAmpningen av OSL. Privata foretag ar emellertid inte
organiserade som kommuner. Den byrdkratiska organisation som féljer av
t.ex. delegationsordningar och politiska h&nsyn saknas darfér hos de
enskilda skolhuvudmannen. Manga fragor kring tillampningen &r oldsta,
t.ex. vilket organ hos en enskild huvudman &r det som ska vara
myndigheten d8 en begéran om utldmning ska provas? Det &r ocksa svart
att bedéma var sekretessgranserna gar fér en stor koncern sasom
AcadeMedia som best8r av drygt 30 bolag dar vissa bolag utgor
huvudméan och bedriver utbildning och andra bolag tillhdr koncernens
supportfunktioner osv. Personalen har i dessa bolag kunnat arbeta
koncerndvergripande utan att ta hansyn till sekretessgranser vilket givit
bolaget mdjlighet att ta vara pa synergieffekter mellan de olika bolagen.
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OSL, som bygger pd myndigheters utformning, &r inte anpassad fér
privata skolfbretags strukturer.

Da i tidigare utredningar fr@gan stéllts hur det allminnas och
allmanhetens insyn i friskolor ska regleras har den senare metoden valts.
Detta kan exemplifieras med den tidigare socialdemokratiska regeringens
proposition (prop. 2001/02:180). I den lades forslag fram som syftade till
6kad insyn i kommunal verksamhet pa entreprenad och i friskolor. Dessa
behandlades i anslutning til! varandra och regeringen anférde bl.a.:

Det skulle, som flera remissinstanser pdpekat, medftra stora sv8righeter att
s6ka infora ett krav p8d handlingsoffentlighet hos privatigda foretag, Den
dokumentationsplikt som &vilar kommuner och landsting finns inte inom
den privata foretagssféren. Ett krav p& handlingsoffentfighet hos privata
foretag skulle ddrmed inte f8 samma betydelse som det har hos en
myndighet. Det &r ocksd mdjligt att ett privat foretag faktiskt skulle avst§
frén att upprétta vissa handlingar om dessa skulle komma att bli offentliga.
Frdgor som ror offentlighet och sekretess kan vara komplicerade och svéra
att hantera dven for erfarna handidggare hos kommuner och landsting. Hos
privata féretag finns normailt sett ingen stérre kunskap och erfarenhet inom
detta omr8de. Det framst8r inte som realistiskt att anstiilda hos privata
foretag skulle tvingas genomg§ sérskild utbildning i dessa fr8gor. Det dr
sdledes inte en framkomlig vég att lagstifta om handlingsoffentlighet dven
for privatdgda féretag.

En utbkad medborgerlig insyn bor i stéllet utformas p§ ett sétt som inte
innebdr ndgra omfattande nya, kostnadskrivande arbetsinsatser fir
kommunen, landstinget eller entreprenéren. Mot den angivna bakgrunden
anser regeringen att utgdngspunkten méste vara att allminheten skall
vénda sig till kommunen eller landstinget nédr den vill utnyttja sin rétt till
insyn i kommunal verksamhet som bedrivs p§ entreprenad. Detta innebér
att det ar kommunens eller landstingets ansvar att tillse att allminheten
kan f§ den Insyn i verksamheten som &r befogad. En s8dan l6sning innebér
att ndgot sérskilt regelverk for handlingsoffentlighet och sekretess i
privatdgda foretag inte behdver tillskapas. (prop. 2001/02:180, s. 103)

Regeringen foreslog saledes att insyn i kommunala entreprenader skulle
mdjliggéras genom att den som bedriver verksamheten ska l1dmna viss
information till kommunen eller landstinget. Samma modell valdes &ven
ndr det galler allménhetens mdjlighet till insyn i fristdende skolor. 1
anslutning hartill avfardades en av Riksarkivet féreslagen modell “att
handlingar hos fristaende skolor skall jamstallas med handlingar hos
kommunala myndigheter”, d.v.s. just det som nu féreslds i Betidnkandet.

De argument som framférdes i prop. 2001/02:180 ter sig lika giltiga idag
som da de framférdes for 13 &r sedan. Att undantagsldst jamstalla
enskilda skolhuvudman med myndigheter ter sig lika problematiskt,
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o Foretagsekonomiska forhdllanden

Bokfdring i privata associationer ser inte likadan ut i alla
associationsformer. Den ar inte heller likadan som den kommunala
redovisningen. Bokféringslagen uppstéller krav pa just bokféring, men
bokféringen &r inte utformad for att utomstdendes granskning utan for
huvudmannens egen I6pande kontroll av bolaget och dess stéllning.
Arsredovisningen daremot ar till for att lamna information till utomstaende
intressenter och kraven pa arsredovisningen ar inte desamma som pa
bokféringen. Att media eller andra skuile kunna fa ut “rédata” ur
bokféringen riskerar ddrmed att ge en allt annat &n korrekt bild av en
verksamhet. Enskilda verifikat kan ge en radikalt annorlunda bild av en
affirshandelse 4n da samma transaktioner redovisas offentligt ~ typiskt
sett efter revision.

Vidare kan konflikter uppstd om en skolkoncern skulle bérsnoteras
eftersom den da kommer den att omfattas av regler for nér information
om verksamheten far goras publik. Ar det ens majligt att bérsintroducera
en verksamhet som i sin helhet omfattas av offentlighetsprincipen?

Den dokumentationsplikt som avilar kommuner och landsting finns inte
heller inom den privata foretagssfaren och det ar mdjligt att privata
foretag faktiskt skulle avstd fran att upprétta vissa handlingar om dessa
skulle komma att bli offentliga.

Om syftet med lagforstaget &r att framja ett allmanintresse av insyn i
friskolor hade det varit battre att inféra regler om hur ekonomiska
forhdllanden ska redovisas for skolmyndigheterna, vilket ingar i
Skolkostnadsutredningens aktuella uppdrag, eller rent av inféra en
begransad skyldighet att dokumentera och gdra viss information
tillgdnglig for myndigheter och/eller allmanhet.

o OSL

Elever i fristaende skolor ska omfattas av samma sekretessbestdmmelser i

OSL som elever i kommunala skolor. Andra sekretessintressen finns dock
hos enskilda skolhuvudman dn hos kommunerna och olika
sekretessintressen goér sig gallande i enskilda skolhuvudman an i
kommuner. Utredaren anser likafullt inte att ndgra dndringar i de
materiella bestimmelserna | OSL behévs och anfér som skal for den
stdndpunkten att bestdmmelsen i 19:1 OSL racker for att forhindra att en
huvudman tvingas lamna ut konkurrenskansliga uppgifter till ett
konkurrerande féretag eller till en kommunal huvudman, men i
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betédnkandet sdgs ingenting om hur en avgrénsning ska géras mellan
huvudmannens affarsméassiga verksamhet och den faktiska
skolverksamheten. Det &r en legitim standpunkt att skolverksamheten hos
i vart fall en del huvudmén &r affarsverksamheten, men det kan inte antas
att utredaren tdnkt sig att dessa huvudmén skulle kunna sekretessbelégga
alla handlingar med stéd av 19:1 OSL.

o Myndigheter

Skolhuvudménnen ska enligt lagférslaget jémstillas med “myndigheter”,
inte med kommuner. Detta &r ett potentiellt problem vid tilldampningen av
OSL:s sekretessbestimmelser. Det &r inte sjélvklart vilka
sekretessbestdmmelser som blir tilldmpliga med en allmén regel att
jamstalla huvudmannen med myndigheter. Det verkar oproblematiskt att
23 kap. OSL (utbildningsverksamhet) skulle gélla, men vad géller | fraga
om annat an ren utbildningsverksamhet bedrivs hos huvudmannen eller i
dennes koncern. Géller da sddana sekretessbestammelser som enligt
OSL.:s lydelse bara ska tilldmpas hos en viss myndighet, t.ex. kommuner?

OSL innehaller undantag till offentlighetsprincipen och ska tilldmpas med
viss restriktivitet for att inte motverka syftet med offentlighetsprincipen
som sddan. Det betyder att det finns risk att verksamheter som hos
Kommunerna skyddas av sekretess, vid osdkerhet inte skyddas hos
enskilda huvudman.

Alternativa Ié6sningar

Istdllet for offentlighetsprincipen féreslas féljande alternativa |6sningar:

a, Den I0sning som tidigare féreslagits av Friskolornas riksférbund
forordas, dvs att de handlingar som bér géras offentliga i
verksamheten tydligt definieras och att regleringen férandras utifrdn
detta.

b, Skollagen kompletteras med en bestédmmelse som ger
allmdanheten motsvarande insyn som kommunen betriffande vissa
delar av verksamheten som motiveras av elevintresset och den
offentliga finansieringen.

¢, Huvudregeln for fristdende skolhuvudman &r offentlighet, men de
enskilda huvudmannens sdrpréage! (jamfdrt med myndigheter) och
berdttigade intresse av konkurrensskydd maste leda till flera
undantag i OSL.
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Stockholm den 5 februari 2016
For AcadeMedia-koncernen

T2 A~
Heidi Westman |

Koncernjurist
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